C1l - Lesen - Blatt 2

Die Grenzen einer scheinbar eindeutigen Kennzahl

Lesen Sie den Text. Beantworten Sie die Fragen in eigenen Worten; unterscheiden Sie ausdrucklich zwischen
Textaussage und eigener Folgerung.

Eine Universitat verkiindete stolz, der Anteil erfolgreicher Studienabschliisse sei in drei Jahren erheblich
gestiegen. Die Pressemitteilung nannte eine einzige Zahl: 82 Prozent. Im Hochschulrat wurde sie zunéchst als
Beleg fur bessere Betreuung gefeiert. Erst eine Nachfrage aus der Studierendenvertretung brachte ans Licht,
dass sich im selben Zeitraum die Berechnung verandert hatte. Wer nach dem ersten Semester an eine andere
Hochschule wechselte, wurde nun nicht mehr in der Grundgesamtheit berucksichtigt. Die Zahl war rechnerisch
korrekt; ihre Interpretation blieb dennoch fraglich.

Der Streit zeigt ein allgemeines Problem. Kennzahlen verdichten komplexe Entwicklungen und erleichtern
Vergleiche. Sie entscheiden jedoch nicht selbst, welche Wirklichkeit sie abbilden. Bei Abschlussquoten macht
es einen Unterschied, ob man einen Jahrgang beim Studienbeginn, nach dem ersten Semester oder erst bei
der Anmeldung zur Abschlussprifung erfasst. Ebenso wichtig ist die Frage, wie mit Unterbrechungen wegen
Krankheit oder Pflegeverantwortung umgegangen wird. Ohne solche Angaben lasst sich eine Veranderung der
Quote kaum sinnvoll einordnen.

Die Hochschulleitung verteidigte die neue Methode mit einem nachvollziehbaren Argument: Ein Wechsel an
eine andere Universitat sei nicht zwingend ein Misserfolg, den die erste Einrichtung verantworten miisse. Die
Studierendenvertretung hielt dagegen, dass gerade die Grinde fir frihe Wechsel Hinweise auf Probleme in
der Studienberatung geben kdnnten. Beide Seiten hatten damit einen Punkt. Ein und dieselbe Quote kann
nicht gleichzeitig alle Fragen beantworten, die Politik, Studierende und Lehrende an sie richten.

Hinzu kommt, dass Kennzahlen Verhalten verandern. Wird eine Hochschule ausschlief3lich an Abschlissen in
der Regelstudienzeit gemessen, kdnnte sie versucht sein, riskantere Bewerbungen abzulehnen oder
Studierende in schwierigen Lebenslagen friih zum Abbruch zu bewegen. Umgekehrt kann eine véllig fehlende
Ergebniskontrolle verhindern, dass lange bekannte Hindernisse tberhaupt bearbeitet werden. Die Frage ist
daher nicht, ob gemessen wird, sondern wie Anreize gestaltet und unerwiinschte Nebenwirkungen beobachtet
werden.

Eine Arbeitsgruppe schlug vor, mehrere Perspektiven nebeneinanderzustellen. Neben der Abschlussquote
sollen Studiendauer, Wechsel innerhalb und au3erhalb der Universitat, Befragungen zur Lehrqualitat und
Angaben zu den Lebensumstanden ausgewertet werden. Die Ergebnisse sollen nach Fachern getrennt
erscheinen, weil ein pauschaler Durchschnitt sehr unterschiedliche Situationen verdecken kann. Zugleich
warnte die Gruppe vor UbermaRig kleinen Kategorien: Wo nur wenige Personen erfasst werden, gefahrden
detaillierte Angaben unter Umstanden deren Anonymitéat.

Das geplante Berichtssystem ist aufwendiger als eine einzelne Erfolgszahl. Es verlangt Personal, regelméafige
Prufung der Daten und die Bereitschaft, widerspriichliche Befunde auszuhalten. Ein Fachbereich kann
beispielsweise besonders gute Bewertungen seiner Lehre erhalten und dennoch lange Studienzeiten
aufweisen. Daraus folgt weder automatisch ein Fehler in der Statistik noch eine klare politische MalZnahme.
Erst zusétzliche Gesprache und Untersuchungen kdnnen mégliche Griinde erschliel3en.

Der Hochschulrat entschied schlieflich, die urspriingliche Zahl nicht zuriickzuziehen, sie aber kinftig
zusammen mit der friheren Berechnungsmethode und einer Erlauterung zu veréffentlichen. Fur das nachste
Jahr ist ein Bericht mit mehreren Indikatoren vorgesehen. Ob diese Transparenz zu besseren
Studienbedingungen fiihrt, bleibt offen. Sie schafft jedoch die Voraussetzung dafur, Erfolge und Probleme
genauer zu unterscheiden und Entscheidungen nicht von einer scheinbar eindeutigen Zahl abhangig zu
machen.

Fragen zum Text
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1 Warum war die veréffentlichte Abschlussquote umstritten?

2 Welche Anderung der Grundgesamtheit beeinflusste den Vergleich?

3 Warum kann eine rechnerisch korrekte Zahl trotzdem irrefiihrend sein?

4 Nennen Sie zwei weitere methodische Entscheidungen bei der Berechnung von Abschlussquoten.
5 Welches Argument fuhrt die Hochschulleitung fur die neue Methode an?

6 Was erhofft sich die Studierendenvertretung von der Betrachtung friher Wechsel?

7 Warum kann eine einzige Quote nicht alle Interessen gleichzeitig bedienen?

8 Welche unerwiinschten Anreize kdnnte eine einseitige Erfolgsmessung setzen?

9 Welches Problem kann entstehen, wenn Ergebnisse Uberhaupt nicht kontrolliert werden?
10 Welche zuséatzlichen Perspektiven schlagt die Arbeitsgruppe vor? Nennen Sie drei.

11 Warum sollen Ergebnisse nach Féachern getrennt ausgewiesen werden?

12 Welche Grenze setzt der Datenschutz einer feinen Aufschliisselung?

13 Was zeigt das Beispiel guter Lehrbewertungen bei langen Studienzeiten?

14 Wie beschloss der Hochschulrat mit der bisherigen Zahl umzugehen?

15 Welche Voraussetzung schafft der geplante Bericht laut Schlussabschnitt, ohne einen Erfolg zu garantieren?
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Losungshinweise

01 Die Berechnungsmethode hatte sich gedndert; der Vergleich suggerierte eine Verbesserung.

02 Frihe Wechsel an andere Hochschulen wurden nicht mehr mitgezahilt.

03 Sie kann ohne Methodenkontext falsch gedeutet werden.

04 Erfassungszeitpunkt und Umgang mit krankheits- oder pflegebedingten Unterbrechungen.

05 Ein Hochschulwechsel muss kein Misserfolg der ersten Einrichtung sein.

06 Sie kdnnten auf Probleme der Studienberatung hinweisen.

07 Verschiedene Gruppen stellen unterschiedliche Fragen; die Kennzahl erfasst nur eine begrenzte Perspektive.
08 Ablehnung riskanter Bewerbungen oder Druck auf Studierende mit Schwierigkeiten.

09 Bekannte Hindernisse kénnten unbearbeitet bleiben.

10 Studiendauer, Wechsel, Lehrqualitat und Lebensumsténde (drei gentigen).

11 Ein Durchschnitt kann sehr unterschiedliche Fachsituationen verdecken.

12 Kleine Gruppen kénnten identifizierbar werden.

13 Widersprichliche Befunde verlangen zusatzliche Untersuchung statt eines automatischen Schlusses.
14 Sie bleibt veroffentlicht, aber zusammen mit alter Methode und Erlauterung.

15 Genauere Unterscheidung von Erfolgen und Problemen als Grundlage fiir Entscheidungen.

Sinngeman richtige Antworten gelten ebenfalls.

C1 - Lesen - Blatt 2




